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Durante il primo concilio ecumenico della chiesa cristiana, che si svolse a Nicea 

nel 325 d.C., i vescovi riuniti concordarono un documento che (in forma 

modificata) divenne più tardi conosciuto come il “Credo Niceno”, il quale afferma: 

 
Noi crediamo…in un solo Signore Gesù Cristo, il Figlio di Dio, generato unigenito 
dal Padre, cioè dalla stessa sostanza del Padre, Dio da Dio, luce da luce, Dio vero 

da Dio vero…per noi uomini e per la nostra salvezza discese dal cielo, si è incarnato 
e si è fatto uomo. 

 

Da allora il tentativo di capire cosa queste parole realmente esprimano è stato al 

centro della filosofia della religione, come della teologia. Che cosa significa, dal 

punto di vista filosofico, l’affermazione che un essere divino “si è fatto uomo”? 

Che cosa implica? Come può una persona essere allo stesso tempo divina e 

umana? La tesi dell’incarnazione di un essere divino in un essere umano può 

essere studiata indipendentemente dall’accettazione della dottrina come un 

articolo di fede. Considerata in astratto la questione riguarda la possibilità 

filosofica che un solo ente abbia due essenze o nature tra loro incompatibili. Il 

caso non è analogo a quello per esempio di una madre che è anche una giocatrice 

di tennis. L’essere madre e tennista sono funzioni o ruoli diversi che una stessa 

persona può svolgere per ipotesi anche allo stesso tempo; non sono incompatibili 

tra di loro. Invece, come vedremo tra breve, l’essenza divina e l’essenza umana 

includono proprietà certamente incompatibili tra di loro, per esempio 

l’immortalità e la mortalità. Come ho sostenuto altrove, se concettualmente 

possibile, l’incarnazione di una mente divina in un corpo umano problematizza 

nostri criteri di individuazione delle sostanze tanto quanto per esempio, per 

ipotesi, l’”incarnazione” di una mente umana in un computer. Alti gradi di 

interdipendenza tra la mente e gli strumenti esterni di cui la mente si serve per i 

propri processi cognitivi (e per analogia, tra il Figlio e Gesù) generano relazioni 

ontologiche riguardo alle quali al presente non esiste un’adeguata teoria 

dell’individuazione che ci possa dire quante entità sono in gioco in quella 

relazione, e che tipo di entità quella relazione costituisca (una mente incarnata in 

un computer è umana o meccanica? Cristo è uomo o Dio?). Lo studio 

dell’incarnazione ha perciò un importante valore euristico dal punto di vista 

filosofico. 


